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ОФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Дзижен!е и перемфны по службф. 2) Отъ 
Полоцкой Духовной Коноистор!к. 3) Отъ Правлен1я Вятебской духовной семинар!и. 4) 0т 
четъ о состоянии Полоцкаго зженскаго училища духовнаго вФдомотва въ учебно-всопита- 
тельномъ отношен!и за 1906—7 учебный годз. 


НЕОФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ. 1) Историческ!е примфры взаимоотношен!я 
клей и формы въ религ1озномъ творчеств8. 2) Три! молебна. 3) Голобъ поаломщика по 
вопросу о оредотвахъ воспитан!я дётей въ духовно-учебныхъ заведеняхъ. 4) По поводу 
замфтки ‹0 богослужебномъ журналВ>. ЛВтопись ВФдомостей. 1) Аржерейсв1я олужен!я 
въ сентябр%. 2) Священники Стайкянской церкви, Городококаго узда Т. Г. Капуоцен- 
св и Хриото-Рождественокой г. Витебска церкви 6. П. Романова (Некрологъ). Изв- 
от1я и Замфтки. 1) 0 М. Ракяткому. 2) Своему. 


НЕЕ 


‘Оффищальный омоблт. 


ом 92 
Уж 


Эвижоеня и порелиьны по служдю, 


ПО РАСПОРЯЖЕНИО НПАРХАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 
Опредюляются: 


— Крестьянинъ Городокскаго у%зда, Холомерской волости, окон- 
чивпИй куреъь Туриченской второкласеной учительской школы, Гри- 
горйй Птичкинъ и д. псаломщика (2-го) Езерищенской церкви, Горо- 
докскаго УуЪзда (съ 1-го октября). 


Перемь шщаются: 


— Священникт СвЪчанской церкви, Лепельскаго У%Ъзда, Влади- 
м!ръ Слупскм, къ Слободской церкви, Витебскаго у. (съ 1 октября). 

— орожаконъ Свято-Троицкаго Меркова монастыря Валентинъ 
въ Полоцюй Богоявленеюй монастырь, ради пользы службы (съ ’ 25 
сентября). 

— Священникъ Горалевекой церкви, Витебскаго уЪзда, АлексВй 
Виноградовъ къ Улазовичекой церкви, того же уЪзда (съ 1 октября)* 

— Священникъ Бобыничской церкви, Лепельскаго уЪзда, №осифъ 
Вишневск!й къ СвЪчанской церкви, того же. уЪзда, ради пользы. служ» 
бы (сь 1-го. октября). 

— Священникъ Аннинской церкви, Себежскаго у$зда. Левъ. За- 
блоций къ Стайкинской церкви, Городокскаго. уЪзда, согласно опре- 
дъленшю Епарх1альнаго Начальства (съ 3 октября). 


Увольняются;: 


— Священникъ Слободской. церкви, Витебекаго уЪзда, Димитрий 
Д!аконовъ за штатъ, согласно прошев!ю (съ. 21-го . сентября). 
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— Псаломщикъ Горсплянской церкви Полоцкаго уЪзда, . Але- 
ксЪй Соколовъ за штатъ, согласно прошен!ю (съ 25 сентября): 

— Состоящйй на ваканеи. псаломацика. при Езерищенской церк- 
ви, городокскаго уфзда, даконъ Михаилъ Грудинск за штатъ, соглас- 
но прошеню (съ 1-го октября). 


Исключается изз списковз за смертию: 


— За штатный священникъ Себежскаго собора. АлексЪй  Поповъ 
(| 19 сентября).. Е 


Оть <Лолоцкой Фуховной <«Жонсистории. 


По вопросу о пользоваши соломою сз пататной' церковной земли. 


Полоцкая: Духовная. Консистор1я объявляетъ духовенству Полоц- 
кой епархш: для евЪдЪвШя!и должнаго въ, чемъ слФдуеть руковод- 
ства и исполненйя; 1) что СвятЪйпий Правительствующий Синодъ, . 
вслфдетые предетавленя Его Преосвященетва, отъ 23! марта 1907 г. 
за № 1237, 0 преподаи: руководственнаго указашя 0: томв, кому 
должна принадлежать солома съ пахатной земли при перемЪнахъ 
въ состав членовъ. призта-предмЪетнику или преемнику, указомъ 
отъ 14 августа! 1907 г, за; № 9369, далъ знать Его’ Преосвященству, 
что „солома прежде чЪмъ служить средетвомъь удобреня; является 
произведешемъ пахатнаго. поля и потому пользоваше ею при пере- 
мзнахъ въ личномъ, составЪ причта прежде оковчаня сельско-хозяй- 
ственнаго года; должно ел$довать порядку, указанному въ 8$ 23 и 
24 Высочайше: утвержденныхъ 24 марта 1873’ г. правилъ о. мЪетныхь 
средствахь, содержаня православнаго духовенства“, и 2). что’по сему 
опредвлеше Полоцкаго Епархальнаго Начальства, оть. 24. марта— 
4 апр%ля 1894 г., напечатанное въ № 12 „Полоц:’ Епарх. ВЗдом.“ за, 
тотъ же годъ, въ той части сего опредБлевя *), гдЪ говорится о 
пользованши: соломою, означеннымъ указомъ. Свят5йшаго. Синода от- 
мЪняется: 


*) На эту часть опредфленя; какъ неправильную, не‘было‘ссылкии‘вз’ ‹Алфавитномъ 
Указател&›, призоженномъ! къ „Предметному Указателю!‘ цирк. ‘указовъ, опред®ленй и ра. 
поряженйй 'ПолоцкагоЕпарх.Начальства“ М. Поповахразосланному: къ руководётву духо- 
венству, епарх!и.. 

Редакция. 


10. 


15. 


20. 


25. 


30. 
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@ть «Лравлешя «Зитебоной духовной семинарли. 


списокъ 


воспитанниковъ Витебской духовной семинар!и, принятыхъ на полное ка- 
1907—8 учебномъ году. 


зенное содержан!е въ 


У1 кл. 
Аванасьевскй Кириллъ 
Ватолинъ АлексЪй 
Григорьевь Михаилъ 
Борисовичъ Петръ 
Гуторовичъ Михаилъ 
Кудрявцевъ Леонидъ 
Околовичъ Димитрий 
Околовичъ Стефанъ 

У кл. 
Бобровскй Вллентинъ 
Бродовсюй Митрофанъ 
Володуцый Александръ 
ЗабЪлинъ Апдрей 
Клепацый Паковъ 
Костко Николай 
Лазаревъ Михаилъ 
Никифоровеюй Николай 
Овсянкинъ Петръ 
Околовичъ Михаилъ 
Румянцевъ Имя 
Сорочинемй Тосифъ 
Ткачевъ Иванъ 
Холодковсый АлексЪй 
Чернявскй Илья 

ТУ кл. 
Бухаревичъ Владимиръ 
Капусцинсый Евгешй 
Лавровсюй АлексЪй 
Лоссюй Климентинъ 
Мицкевичъ Владимиръ 
Никоновичъ Семенъ 
Смирягинъ Михаилъ 


35. 


40. 


45. 


50. 


55. 


60. 


Копецюй Стефанъ 
Котовъ Таковъ 
Кушинъ Александръ 
Лепешинеюй Фавсть 
Лузгинъ Николай 
Преферансовь Леонидъ 
Сушкевичъ Николай 
Тихвинсюй СергЪй 
Черепнинъ Андрей 
Чистовсюй Йванъ 
Ширкевичъ Александръ 
Щербинеюй Николай 

П кл. 
Вальковеый 9еодоръ 
Высоций Димитр!Й 
Гнздовеюй Семенъ 
Еленевсюй Никаноръ 
Клепацюй Таковъ 
Купаловъ Константинъ 
Медв$девъ Паковъ 
Мотченко Алексей 
Околовичъ Николай 
Цытовичъ Ксенофонтъ 
Шелютто Петръ 
ПТиркевичъ Леонидъ 

Т кл; 
Алхимовичъ Андрей 
Гиъдовеюмй Леонидъ 


_ Кудрявцевъ Николай 


Нарбутъ Григорй 
Понасенковъ _Васимй 
Серебренниковъ @9еодоръ 
Солнцевъ Николай 
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Ш кл. СвЪтловъ Иванъ 
Алхимовичъ СергЪй Бухаревичъ Михаилъ 
Борисовичъ Георгй Габовичъ Иванъ 
Будниковт Павелъ 69. Кругликовъ Евгений. 


Забзлинъ Павелъ 
список 


воспитанниковъ, принятыхъ на полуказенное содежане въ 
1907—8 учебномъ году. 


У! кл. Рыко Александръ 
1. Мацкевичъ Тосифъ Тихомировъ Антон!й 
у кл. П кл. 
Богдановичъ Иванъ Борисовичъ @9еодоръ 
Кузнецовъ Павелъ 10. Костко Михаилъ 
№ кл. Г кл. 
Альбицюей Николай Зеленсюй Стефанъ 
Ш кл. Борисовичъ Викторъ 
5. Журавеюй Тимовей Мацкевичъ Димитрй 
Короткевичь Васил ЦвЪтковъ 9еодоръ. 
На стипенд!яхъ армейскаго вфдомства состоятъ: 
]У кл. Вещезеровъ Петръ 
Игнатовичъ Викторъ 
И. кл. Вещезеровъ Николай 
На стипенди имени Гедройцевъ состоитъ: 
Ш кл. Боголюбовъ Димитрй 
На епархальную стипендтю имени Императора Александра |! принятъ: 
Г кл. Разумовсый Александръ 
На стипендяхь СвятЬишаго Синода состоятъ: 
1 кл. Высоцюй Петръ 


Ш кл. Крещенковъ Филипиъ 
П кл, Блажевичъ Иванъ 


сы Реутъ Владимиръ 
На латышскихь синодальныхь стипенд!яхъ состоятъ: 
УТ кл. Берзинъ Петръ 
у кл. Версенъ Петръ 
` Кюзъ Владимиръ 

Лельмежъ Николай 
1№ кл. Альсмикъ Александръ 
Ш ка. Аронетъ АлексЪй 

Прейсъ Александръ 
П кл. Боятъ Владимиръ. 
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о состоянш Полоцкаго женскаго училища пу- 
ховнаго ввломства въ учебно-воспитательномъ 
_ отноше за 1906—7 учебный, годъ. 


Лоломкое женское училище духовнаго въдомоства имьеть счасте со- 
стоять подь [Высочайщимь покровительствомь я. Императорскаго 
Величества ]осударыки Умператрицы Марм @еодоровны. 


1. 
Личный составъ служащихъ. 


Къ концу отчетнаго года составъ служащихъ при училищв 
лицъ былъ сл6дующий: 

Начальница училища, вдова майора, Марйя Самочернова, окон- 
чившая курсъ въ С.-Петербургскомъ училищ ордена св. Екатерины 
съ серебряной медалью; въ настоящей должности съ 1 1юня 1889 г. 

Инспекторъ классовъ,—магистръ богословя Никандръ Тихоми- 
ровъ; въ должности съ 16 августа 1903 г. 


Воспитательницы. 


1-го класса Анна Квятковская, окончившая  куреъ въ Полоц- 
комъ женскомъ училищБ духовнаго вЗдомства; на училищной служ- 
бЪ съ 25 января 1890` года. 

2-го класса Александра Гаврикова, окончившая курсъ въ Ели- 
заветинскомъ институт$; на служб въ училищ съ 16 августа 
1905 года. 

3-го класса Ксешя Фалевичъ, окончившая курсъ въ Полоцкомъ 
женскомъ училищ духовнаго вфдометва; на училищной службВ съ 
26 февраля 1904 года. 
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4-го класса Анаетася Шаровская, окончившая куреъ въ томъ 
же училищ; на училищной служб съ 6 ‘октября 1888 года. 

5-46 класса Анися 'Образская, окончившая куреъ въ томъ же 
училищ; на училищной служб съ 16 мая 1885 года. 

6-го класса Маря Внеоцкая, окончнвшая курсъ въ томъ же 
училищ»; на училищной службЪ ст 14 сентября 1900 года. 


Помощницы воспитательницъ. 


Елизавета Чернявская, ВЪра Квятковская и Надежда Коетко, 
окончивпия курсъ въ. Полоцкомъ женскомъ училищ духовнаго вЪ- 
домства; первая на служб въ училищЪ съ 16 августа 1903 г., вто- 
рая съ 4 сентября того же года, третья съ 6 ноября 1904 года. 

Практикантками изъ послёдняго курса были оставлены Тальяна 
Высоцкая, Зинаида ВышелЪсская и Мар1я Жаркова, 


Преподаватели: 


Закона Божя кандидатъ богословя священникъ Георг Про- 
коповичъ; на службЪ въ училищ съ 14 августа 1904 г. (онъ же 
священникъ при училищной церкви и духовникъ; въ послвдней 
должности съ 22 сентября 1904 г.). 

Теори словесности съ исторей русской литературы и дидакти- 
ки магистръ богословя Никандръ Тихомировъ, иНспекторъ классовъ 
училища: на служб въ училищЪ сЪ 9 января 1898 года. | 

Церковно-славянскаго и русскаго языка въ ТИ классахъ 
окончившая (С.-Петербургске педагогичесе курсы Надежда БФлин- 
ская; на училищной службЪ съ 26 сентября 1902 года. 

Гражданской истори и географ!и кандидать богословя Алек- 
сЪй Новиковъ; на’ службЪ въ училищВ съ 1 февраля 1905 г. (онъ 
же секретарь Правлевя училища). 

Математики и физики окончивиий курсъ въ Виленскомъ учи. 
тёльбкомъ институтВ Владимиръ Сирочинск!й; на службЪ въ учили- 
щЪ съ 31 августа 1902 года. 

Церковнаго пя окончивпий регентее классы Нридворной 
ИЖ ВЧЕской Капеллы Алёксаидръ Лебедевъ (онъ же псаломщикъ учи- 
лищной церкви); на службЪ въ училищф съ 13 января 1904 г. 

Гигены женщина-врачь Анна Ликсо (она же училищный 
врачь); въ должности съ 14 Поня 1894 года. 

`Чистописашя окончившая С.-Петербургеме педагогичесве кур- 
сы София Кравцова; въ должности съ 1 сентября 1902 года. 
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ЕстествовъдЪн!я окончивший куреъ. въ Виленекомъ. учитель- 
скомъ институтЪ, учитель Витебскаго городского училища Николай 
Костюкевичъ; на службЪ въ училищЪ еъ 1 сентября 1903. года, 

Рукодъля Соф!я Якубовичъ, окончившая куреъ въ рукоц$ль- 
номъ классЪ при образцовой училищной школв и имЪющая свидЪ- 
тельство отъ Витебской ремесленной управы на. званйе мастерицы 
кройки и шитья, въ должности съ 16 августа 1905 года. 

Рисованйя воепитательницы Анастае]я Шаровская, Ксеня Фале- 
вичъ и помощница воспитательницъ Надежда Костко. 


Проче служащие при училищЪ: 


Наставница по хозяйственной часги Александра Щербакова, 
прошедшая полный курсъ школы кулинарнаго искусства Высочайше 
утвержденнаго русскаго общества охранешя народнаго здравая; на 
службЪ въ училищЪ съ 20 декабря 1896 года. 

Лазаретная надзирательница, 0. сестра милосеря Мария Кова- 
левская; на службЪ съ 6 ноября 1904 года. 

Смотритель дома Владимиръ ЗабЪлинъ, обучавпийся въ Полоц- 
комъ духовномъ училищ, на училищной службЪ съ 28 мая 1904 г. 

Почетный блюститель по хозяйственной части потом. поч. граж- 
данинъ, Московский 1-й гильди купець Павель Оконишниковъ; въ 
должности съ 21 юня 1901 года. 

Въ течеше отчетнаго года въ составЪ служащихъ при  учили- 
‚щЗ лицъ перемВнъ не произошло. 


и. 
Составъ служащихъ. 


Училище имЪетъ 6-ти-классный составъ. Къ концу учебнаго 
года всБхъ воспитанницъ въ училищЪ\ числилось 151. По классамъ 
онз распредБлялись такъ: въ 1-мь класс 24, во 2-мъ 29, ВЪ 3-МЪ 
26, ВЪ 4-МЪ 26, ВЪ 5-МЪ 23 и въ 6-мъ 23. Изъ нихъ 52 пользовались 
полнымъ казеннымъ и 6 полуказеннымъ содержашемь *); кромЪ того, 
1 пользовалась полной и 2 половинными стипендями имени Импера- 


*) Въ числЪ ихъ не указана пользовавшаяся также полнымъ казеннымъ содер- 
жанемъ бывшая воспитанница училища Нина Соколова, которая согласно  разрёше- 
ню Г. Оберъ-Прокурора Святьйшаго Синода, оставлена при училищ для подгото- 
влен!я въ учительницы одноклассной церковно-приходекой школы и въ настоящее 
время удостоена званя учительницы означенной шкслы, 
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тора Александра Николаевича (на средства духовенства Полоцкой 
епарх!и), 1 содержалась милостю Преосвященнзишаго Серефима, 
Епископа Полоцкаго и Витебскаго, 1 состояла стипентаткой имени 
Е. П. Оконишниковой, 1 содержалась на счеть Духовнаго Правлен!я 
при Протопреевитер® военнаго и морского духовенства, 87 содержались 


на средства. ихъ родителей. 
ш. 


Учебно-воспитательная часть. 


А) Недъльное распредЪлен!е уроковъ, съ объяснешемъ причинъ 
какихъ-либо уклонен!й отъ предписавйй программы, если таковыя бы- 
ли допущены. 

Соглаено 8 75 п. в. Высочайше утвержденнаго устава женскихъ 
училищъь духовнаго вЪъдомства, предь началомъ. учебныхъ занят 
инспекторомъ классовъ, совмЪстно съ начальницей училища, было со- 
ставлено расписан!е еженедЪльныхъ уроковъ, которое, по раземотръ- 
ни его на общемъ собран!и преподавателей, было утверждено Его 
Преосвященствомъ. Ежедневныя  занят!я воспитанниць распредз- 
лялись такъ: уроки начинались въ 834 ч. утра и до 12 ч. 35 м. было 
4 урока. Въ 12 ч. 35 м. воспитанницы обфдали, до 2-хъ чае. отдыха- 
ли, посл чего, до 4-хъ час., опять шли класныя занятя. Въ началЪ 
учебнаго года уроки продолжались по 1-му часу, а съ октября. мЪ- 
сяца, согласно разрЪшен1я Высшаго начальства, продолжительность 
классныхъ уроковъ была опредЪлена въ 50 минутъ; перемВна между 
уроками была 10 минутъ. Вечернйя занят!я по приготовленйо уроковъ 
къ слБдующему дню начинались въ 5!/2 ч. и оканчивались въ 1-МЪ 
классЪ въ 8 часовъ, а въ остальныхъ кяассахъ въ 8!/2 часовъ. 

Въ дни Великаго поста, по средамъ и пятницамъ, дзлалоеь со- 
кращене класснаго времени, чтобы воспитанницы имфли возможность 
присутствовать на литур?и Преждеосвященныхъ Даровъ. Уроки въ 
эти дни начинались въ 8!/2 ч. утра и продолжались не по 50, а по 
40 минутъ, посл 4 урока совершалась литуртя Преждеосвященныхъ 
Даровъ, на которой обязательно присутствовали всЪ воспитанницы 
училища. Занят!я съ 2 до 4 часовъ шли своимъ обычнымъ поряд- 
комЪ. 

Въ недфльномъ распредВлен!и уроковъ были допущены н%ко- 
торыя уклонешя отъ предписан1я введенныхъ въ училищ программъ 
учебныхъ предметовъ. 

Такъ, а) 1 урокъ церковно-славянскаго языка въ 1-мъ классъ 


быль перенесенъ въ число уроковъ русскаго языка тото’же ‘клаеба. 
им%я въ виду сравнительную краткость программы перваго предмета, 
и обширноеть второго; 6) по 1-му уроку церковнаго изшя изъ 1-го 
и 2 классовъ было перенесено въ число ‘уроковъ 5`и ‘6 клаесовъ вЪ 
ЦЪляхъ лучшей подготовки воснитанницъ ‘старшихь класеовъ къ 60- 
гослужебному пЪн!ю; в) въ 4-мъ класс введены были, по ходатай- 
ству предъ Высшимъ Начальствомъ. 2 лишнихъ урока русскаго язы- 
ка, который въ м%®етномъ бфлоруескомъ кра изучается сравнительно 
съ большимъ трудомъ; г) въ 5 класеЪ прибавленъ 1 урокъ по гиме- 
НЪ, чтобы каждая воспитанница могла правильно и основательно пра- 
ктически усваивать каждый изъ преподаваемыхъ пемовъ подашя 
помощи въ несчастныхъ случаяхъ (этоть урокъ оплачивался изъ м%- 
стныхЪ средстаъ); д) въ 6-мъ классЪ, съ разрзшеня Г. Оберъ-Про- 
кура СвятЪйшаго Синода, введенъ 1 урокъ ариеметики, въ виду тд- 
го. что воспитанницамъ этого класса приходится давать уроки по 
ариеметикЪ въ образцовой школЪ, между тЪмЪ ими куреъ ариемети- 
ки былъ законченъ въ 4-мЪ класс, и теперь, какъ показываетъ 
опыть, нзкоторыя воспитанницы стали забывать его (этотъ урокъ оп- 
лачивался изъ м$Фетныхъ средствъ). 

Въ свободные отъ уроковЪъ часы воспитанницы занимались му- 
зыкой. Чтобы цать возможность воспитанницамъ обучаться музык, 
ВЪ 1892 году введены для желающихъ уроки игры на скрипкз съ 
платою 1 р. 50 к. въ мЬсяцъ, а въ 1896 году Святёйшимъ Синодомъ, 
по ходатайству начальницы училища, разръшено вносить ВЪ смЪты 
по содержаню училища по 100 рублей ежегодно, каковая сумма 
впослфдетви увеличена была вдвое, чтобы и воспитанницы = сироты 
могли обучаться игрз на скрипкВ, какъ пособю при обучейи въ 
церковно-приходскихъ школахъ; учительницами Которыхъ впослзд- 
сти становится большинство ихъ. Всего обучалось музыкЪ 53 воспи- 
танницы; изъ нихъ игрЪ на скрипкЪ 26 и на рэялй 27; 1 воспитан- 
ница пользовалась безплатнымъ обучешемъ игрЪ на скрипкВ у пре- 
подавателя Александра Лебедева. 

Во внЪклассное время преподавался желающимъ также франнуз- 
ск языкъ, которому обучались 23 воспитанницы, й нёмецый языкъ, 
которому обучалось 6 воспитанницъ; 2-е воспитанницъ учительница, 
МарЁя Вакануть французекому языку обучала безплатно. Воёпитан- 
НИЦЫ 1, 2, ЗИ 4 классовъ занимались, кромв того, рибовашемъ, а 
въби 6 классахъ желаюция обучались живописи И ИКойопиваею, 
которое введено въ кругъ необязательных прёдметовъ въ 1891 году. 
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Изъ оконченныхъ въ истекшемъ учебномъ году иконопиеныхъ ра- 
ботъ воспитанницъ 4 иконы-- Спасителя, Божей Матери, пр. Серафи- 
ма Саровскаго и пр. Евфросиви, кн. Полоцкой-—будутъ пожертвова- 
ны въ одну изъ бЪднзийшихь церквей епарх!и для иконостаса (8 по 
счету). Икона, „Молене о чашЪ“ (кошя съ иконы Бруна—въ нату- 
ральную величину) написана воспитанницами для семинарской церк- 
ви по случаю 100-лВтняго юбилея мЪстной духовной семинар!и; боль- 
шая икона Спасителя написана для училищной столовой, большая 
икона Архангела Ур!ила для Витебскаго каведральнаго ‘собора, та- 
яого же размВра икона колЪнопреклоненаго пр. Серафима Саровска- 
го пожертвована въ Струнскую церковь, Полоцкой епарх1и. Написано 
также нЪфсколько другихъ менышаго размЪра иконъ, изъ которыхъ 
нЪкоторыя пожертвованы въ церкви родителей писавшихъ иконы во- 
спитанницъ. КромЪ того воспитанницами исполнено нЪсколько живо- 
писныхъ работъ, между которыми обращаеть вниманше одфяне на 
престолъ съ нарисованнымъ масляными красками вЪнкомъ магнолйй, 
а также два покрова для аналоя съ такими же цвЪтами. 


(Продолжеще следует»). 


— эе- — 


Редакторъ оффищальнато отдфла 
Секретарь Консиетори М. Хопобъ. 


1907 года. №28. 28. _8 окмября. 


ААА —— 


САНА ПАРАТЬНЫЙ БЛААУЫТЬ 
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©. Жеоффицальный ош физ 5 


Историческе примфры взаимоотношен!я идеи и 
формы въ релипозномъ творчествф. 


Творчество церкви въ первые восемь вЪковъ 
христганства. 


Хриепанство есть релимя глубокаго существеннаго протеста 
добра противъ зла, истины противь лжи. Изумительная картина кро- 
ваваго гонен!я, которое напыщенное язычество воздвигло на хри- 
станетво внЪ этого коренного принципа могло бы поставить истори- 
ка въ тупикъ. Казалось бы, какое дЗло побфдоносной римской им- 
пери до безславныхъ послЗдователей неизрЪстнаго распятаго зло- 
дЪя? Презрительное недоумЪ ше, съ которымъ Пилатъ созерцаеть без- 
умствующую злобу 1удеевъ, требующихъ казни Шисуса и ирониче- 
ское любопытство, съ которымъ онъ взираетъ на приведеннаго къ 
нему Царя Израильскаго, есть типичный прим$ръ отношеншя римля- 
нина къ новому вЪрованю. „Римляне никогда неё отказывались при- 
знавать извзстныхъ правъ за мЪстными релитями, но они требовали 
чтобы всЪ римляне оказывали  внфшнее почтене установленному 
культу. Они не имЪли ничего противъ ‘присоединен1я новыхъ 60: 
жествъ, но негодовали на открытую отм$ну старыхъ. Они съ ра- 
достью присоединили бы христанство къ мирному пантеону терпи- 
мыхъ религ, въ котгромъ рядомъ между собою спокойно совер- 
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шалея культъь Астарты и Елегабала, Изиды и Сераписа. Но они за- 
мфчали, и мудрёйцие изъ императоровъ наиболЪе ясно, что это была 
релимя, которая хотВла имЪть все или ничего, и они загнали ее въ 
катакомбы, чтобы удалить ее отъ престола 7). Въ основ обоюдо- 
неравной борьбы между язычеетвомъ и хриспанетвомъ, въ которой 
первое выступало съ силой временнаго могущества, а второе съ вну- 
тренней мощью духа, лежалъ антагонизмъ, который, назвавъ блажен- 
нымъ и вЪчнымъ все то, что до сихъ поръ ечиталось позорнымъ, 
низкимъ’и преступнымъ, верхъ дномъ перевернулъ все существую- 
щее м!росозерцане. Завязавшаяся борьба оказалась непризрачной. 
Кроткое, ‹не имущее вида, ниже доброты» хриетанетво безстрашно 
обличаетъ ложь идолопоклонства, открыто исповфдуетъ отвращене 
къ мерзостямъ пороковъ, восторженно воспфваетъ новую пЪень о 
внутренней свободЪ духа и сладости мира и любви, противъ гнета 
рабства, произвола и ненависти. Тщетно разъяренная буря гоненй 
порываетек стереть съ лица земли презрЪнное `сослов!е «ткачей, са- 
пожниковъ, валяльщиковъ, безграмотныхъ болвановЪ», (какъ ихъ на- 
зываетъ языческий писатель Цельеъ), земля обливается волнами кро- 
ЕИ Но ЧЪМЪ боле ухищряется безсильная злоба на изобрЪтэне пы- 
токъ и способовъ истязаня, тьмъ крЪиче растеть «теризне и вЪра 
святыхЪ» (Откр. ХШ, 10). 

Смысль этой борьбы заключался въ томъ, что творчество юной 
церкви разъ навсегла потокомъ своей крови прорыло глубокую не- 
проходную пропасть межлу мромъ, т. е. культомъ страстей, и цар- 
ствомъ Божимъ, насажденнымъ на землВ воплощенемт, ПревВчнаго 
Слова. И когда наконецъ христанство въ [У вЪкЪ восторжествовало, 
не въ томъ было торжество его, что предъ нимъ склонилась порфи- 
роносная импер{я и насыщенными своими жертвами звЪрь на время 
былъ низвергнвутъ на землю. Н®тЪ! государство могло быть или не 
быть на сторон церкви, разсвир$ и вц драконъ въ иной формЪ 
могъ и долженъ былъ возстать и снова ветупить въ бранъ съ сохра- 
няющими заповзди Божи. Побфдой, возвЪщенной мфу и запеча- 
ТлЪнной смертью сотни тысячъ вЪрныхъ слугь Христовыхъ, была 
та истина, что между Христомъ и ветаромъ согла@е невозможно, 
компромиссъ между праведностью и беззакошемъ немыслимъ, свЪТЪ 
истины и тьма безбожя другъ друга изгоняютъ (Ц Кор. 6 г. 14-—16). 
Во’ имя этой истины, какъ это видно изъ дальнфйшей истори цер- 


т) Фарраръ. Жизнь и труды свв. отцевъ и учителей церкви, стр. 44. 
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кви, совершены; всЪ. велиюе подвиги и начаты всЪ. движеня, въ. ко- 
торыхъ выразилось церковное творчество. Отъ 1\ до 1Х вЪка церков- 
ная живнь походить на. кипяний потокъ, увлекаюций въ свое бурное 
и. страстное. течен!е всЪ лучния. силы человЪчества. Два главныхъ 
двигателя въ этой эволющи. суть умственное брожеше—формулиров- 
ка истинъ. хриестанской вЪры, ии учреждеве монашества, какъ, не- 
премфннаго и точнаго. выразнтеля евангельскаго ученйя. Эти два на- 
правлевшя, въ которыя вылилась жизненная энершя церкви, прямо от- 
въчали тому состояню, въ которомъ` находилея въ упоминаемую 
эпоху: центръ. истор1и— греко-римеюйй мръ. 

Высокое напряжеше. христанской настроенности, достигнутое 
въ первые. два столзт1я. нашей, эры, въ 4-мъ вЪкЪ стало понижаться, 
Ослаблене гоненя: вызвало невольное сближеше между послфдними 
представителями растлВннаго язычества и хриспанами, къ ущербу 
чистоты нравовъ, послЪднихъ. Въ половинз 1\№ столЪтя, общество, 
представляло изъ себя картину постепеннаго разложешя. Столицы 
мра—Римъ и Константинополь. и торговые малоаз1йск1е центры со- 
средоточили въ себЪ роскошь и распутство. Христансюй мръ уже 
не, составлялъ, разительнаго контраста съ отживающей языческой 
культурой: въ. внутреннюю красоту и непорочность Царевой дщери 
съ поразительной быстротой вторгалась зараза пороковъ. Недуги 
алчности. и хищничества, охватили. клиръ. Уже, Васимй. Велиюмй ука- 
зывалъ на отсутствие истинныхъ пастырей, и Григорий. Богословъ 
жаловалея, что епископы, преданы мру и гордости, между тЪмъ какъ 
нешвенный! хитонъ христанскаго единства уже цачалъ раздираться 
спорами ересей. Однако протесть противъ духа м!ра, возвзщенный 
съ цирковыхъ. аренъ. и, пылающихъ костровъ не погибъ. Въ защиту 
истины христанекаго учен!я возстало великое умственное движеше, 
которое завершилось въ постановлешяхъ вселенскихъ соборовъ, а 
въ противов$еъ мфу, во злВ лежащему. явилось монашество. Трудно 
въ точности опредЪлить моменть его возникновеншя, ПримФры влече- 
щя къ созерцательной жизни, къ всецЪлой отдачЪ, себя идеи, къ не- 
раздЪльному. служеню. какой-либо миссии, видны на всемъ протяже- 
ни. истори человЪчества, и, свидЪтельствуютъ о томъ, что оно вло- 
жено въ глубину чедовЪ ческой природы; христанство, какъ релимя 
безусловная, вызвала это, влечеше наружу. съ особенной силой. Сна- 
чала удалялись въ. глубину пустынь одиноке отшельники; жажда 
борьбы съ лукавымъ, потребность безкровнаго мученичества выноси- 
па ихъ изъ водоворота. шумной жизни. въ, безлюдные. дебри, гд$ они 
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жили и умирали, безвЪстные и безимянные, унося; съ собой въ мо- 
гилу несложный. перечень вншнихь фактовъ и сумму пережитыхъ 
внутреннихъ подвиговъ. Историческая запись о монахахъ начинает- 
ся съ Антошя. Великаго. Скитальческая жизнь великаго. Аванася 
привела, его лицомъ къ лицу къ подвижнику—носителю  таинствен- 
ной, духовной мощи, вступавшей, въ, открытую борьбу съ самомъ 
сатаной, и, сдЪлала его горячамъ поклонникомъ и благовъстникомъ 
идеи монашества. Въ 340 г. Аванасй появился въ Рим въ сопро- 
вождении двухъ учениковъ св. Антоня—Аммошя и Исидора; это и 
можно считать эрой монашества, включенемъ его въ кругь извЪет- 
ныхь нормальныхь теченй церковной жизни, Въ конц. ТУ, въ У’; У! 
и, отчасти, УП. вЪкЪ оно становится. могущественнымъ выражешемъ 
творческой силы христанства, идя не по. протореннымь сл»дамъ, 
уже отлитыхъ жизнью готовыхъ формъ, но открывая новые гориг 
зонты духу для совершеннзйшаго откровен1я въ немъ «внутреннихъ 
дарованш, Истор1я этого времени съ приложешемъ къ ней богатато 
матер!ала жит святыхъ, въ которыхъ нельзя видЪть достовфрные и 
непогрьшимые историчесще документы, а типичныя иллюстращи, 
хриспанскаго м!росозерцаня, 1рисуетъь монашество не однородной 
черной, массой, а пестрзющей самобытными явлешями подвижной, 
волной, охватывающей и собирающей ршительно вс стороны, дан- 
ныхъ эпохъ, являющей м!ру живые примзры. святости, въ которыхь 
свЪтъ евангельскаго ученя. преломляется въ радугу  добродЪ- 
телей. 

`Къ началу У вка монахи уже насчитывались десятками ты- 
сячъ. Египетская пустыня населилась псдвижниками, жившими либо 
по одиночкЪ, либо по два или три вмЪотЪ, а также насажденями 
препод. Пахом1я Великаго, въ которыхъ вн®шняя организащя сцъ- 
пляла во едино огромное количество иноковъ, пользовавшихся свобо- 
дой личнаго подвига. Эти разсадники сильныхъ цухомъ молитвенни- 
ковъ были вмЪстЪ съ тёмъ и муравейниками общаго труда, откуда, 
издЪля мЪстныхъ ремесль поступали на александрйевще рынки, 
Пыль й темпераментъ грековъ и открытая распущенность нравовъ 
въ Греши породили болЪе строи уставъ киноый Василя Великаго. 
Молитва, трудъ, тщательное изучене св. Писаня и внутреннее усо- 
вершенствоваше составляли занят!е и цЪль насельниковъ общежитий: 
Въ РимЪ и ПалестинЪ подъ руководствомъ другого апостола аске- 
тизма, блажен. 1еронима, основались монастыри женске, преслЪдо- 
вавице, кромЪ, общаго, всЪмъ. исполненя, особыхъ обЪтовъ, и цВли 
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широкаго благотворен!я;—милосерде, впрочемъ, было не чуждо и 
египетскимъ, и греческимъ монастырямъ, но при строгомъ нестяжа- 
ни и суровомъ образЪ жизни, они не могли имзть тЪ»хъ середетвъ, 
которыя были принесены въ жертву Богу римскими матронами, вро- 
дВ Марцеллы и Павлы съ ея дочерьми. Отъ общаго корня по“^виж- 
никовъ, отдЪлившихъ себя на служене Богу, нельзя отрывать и зна- 
менитый институтъ д1акониссъ 3). Св. вдовицы и дЪветвенницы эти 
раздЪзляли труды апостольства, несли свзть и теплоту Христовой 
вЪры и любви въ открытую арену м!ра, въ то же время проводя 
жизнь въ строгихъ аскетическихъ правилахъ, какъ посвятивиия ее- 
бя Богу и ‹инако живуц!я» отъ образа м!ра. СьЪтлая плеяда дако- 
нисеъ въ лиц сестры ев. Григорйя Нисекаго дДакониссы @еозвы, за- 
служила знаменательную похвалу изъ устъ св. Григоря Богослова, 
назвавшаго ее «славой Церкви, украшешемъ Христовымъ, потреб- 
ностНо нашего в$ка, дерзновешемъ женскаго пола» 3). Вь У, Уи 
УП вк монашество разростается подобно многов$твистому дереву 
на востокъ и на западъ. На ряду съ благоустроенными и многолюд- 
ными обителями преп. Венедикта въ Итал!и, преп. Саввы въ Палести- 
нЪ, преп. беодося въ Капподокш, продолжаютъ сять отдзльные 
пустынники Египта, и зарождается цфлое множество небольшихъ мо- 
настырей, вмъщающихъ, какъ можно предполагать, по 10—20 чело- 
вЪкъ, единомышленныхъ по духу. Къ этому же времени относится 
родъ подвижничества, вЪроятно бывийй ве единичнымъ, который 
былъ избранъ св. Алекмемъ, человзкомъ Божимъ въ Рим и преп. 
Тоанномъ Кущникомъ въ Константинопол%. ТЪ же денно нощныя мо- 
Литвы, тв же бдЪн!я и слезы,—но не въ безмолыи пустыни и не за 
стЪнами монастырской кели.* а среди м!рской молвы, у подножя 
богатства и роскоши—вотъ, что предетавляютъ жизни св. Алекая и 
преп. Тоанна. Скудость достовёрныхъ, критически провзренныхъ свЪ- 
ДВ 0 житяхъ святыхъ, въ лишенномъ прагматической связи по- 
мзсячномъ перечнЪ ихъ, лишають историка возможности системати- 
зировать всЪ роды святости, которыми такъ богато это время. Но си- 
стемы и не было. ВсецЪлая, пламенная отдача себя Богу при внфш- 


8) Зване щакониссы нерфдко возлагалось въ Уи УГ вфкахъ на монахинь, 
особенно выдающихся по чистотЬ и святости жизни, Такой примБръ виденъ въ жи- 
ти преп. Ксен!и, бывшей настоятельницей монастыря на о. Коа близъ Александри 


и посвященной мфстнымъ архепископомъ въ дакониссы за подвиги вфры и бла- 
гочест!я. 
°) Археп Филаретъ Черниг. Св. подвижницы восточной изркви; 1871 г. стр. 226. 
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ней свободЪ безпрепятственнаго избран!я того пути, который ваибо-. 
лЪе соотвЪтетвовалъ личнымъ наклонностямъ человфка, порождали_ 
разнообраз1е проявленйй любви къ Богу и ближнему. ТЪмъ же Ду-. 
хомъ, которымъ горЪзлъ преп. Исаакъ, бЪжавиИй съ святительской- 
каеедры въ пустыню для созерцания тайнъ будущаго вЗка, гор®лъ 

наприм$ръ и милостивецъ прел. Витали, оставиви!й обитель Аввы 

Сериды для того, чтобы избрать миссю обращен1я на путь покаямя 

блудницъ публичныхъ домовъ гор. Александри. Подвижничество не- 
было само для себя цЪлью, оно было только средствомъ „насытить 

алчбу и жажду по БогЪ и правдЪ Его. Это и давало ему ту гибкость, 

ту искренность, ту непосредственность общеня съ Богомъ, которыя 

отличаютъ творчество отъ рутины и духъ отъ мертвенной буквы. (Въ. 
такомъ видЪ оно отражало евангельское учене; всегда примЪняясь 

ко времени, вносило порядокъ въ разстроенную войнами и наше-. 
стыемъ варваровъ жизнь, освящало трудъ, основывая его на безко- 

рыети, смягчало своей кротостью грубость, ‘уцзломудривало похоть, 

возносило весь мръ къ молитвЪ. Какъ члены единаго ТЪла, въ. про- 

рочествЪ, въ вЪрЪ, въ служенши, вь раздавани, въ м%Вру. данной 

имъ благодати, служили иноки и инокини, дЪвотвенницы, пустынни- 

ки и подвижники одному и тому же дЪлу Христову, желая одного и 

того же—все почесть тщетно ради познан!я Хриета. Тисуса. 


Высота этого идеала поддерживалась пламенной ревностью, съ 
которой Церковь отстаивала ясность ‘учешя о’ Христ®. Св. отцы и 
учители церкви вели борьбу за ‹проявлене въ себЪ’ той силы взры, 
чтобы Христоеъ вселялся въ ихъ души, какъ верховное начало всей 
ихъ дЪъятельности и жизни, какъ Богъ изъ мысли, чувства, желайй, 
всякаго ихъ движен!я, къ раскрыт! въ нихъ своей святости, пре- 
мудрости и любви» 15). 


Эпоха вселенскихъ соборовъ, безспорно, одна изъ самыхъ инте- 
ресныхъь, жизненныхъ и пламенныхьъ страницъ, каюмя веотрЪчаются 
въ истори церкви. «ВеВ спорили, вс говорили, всВ съ жаромъ’ сто- 
яли,— кто за то, кто за другое, но мало прислушивались другъ къ 
другу.—ВеЪ волновались, всЪ стремились куда-то» 11), 

Изумительна эта страстность богословскихъ споровъ!‘ Происхо- 
дила она отъ того, что въ церковномъ сознан!и догма и нравствен_ 


10) Арх. @еод. Бухаревъ. О современности въ отношенми къ’  православю 
1906. стр. 52. 
11) Профессоръ А; Ц. Лебедевъ. Вселенск. Соборы [У и У взковъ, стр. 122, 
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ноетьобыйи ‘неразрывны между ‘собою. Сущность христанской жизни, 
какъ! осязавмая внутреннимъ опытомъ ‘истина; колебалась отъ непра- 
вильнаго пониман!я НредвЪчной Тайны ‘св. Тройцы и Искупителвной 
Жертвы 'Сбына’Бож1я;—въ защиту этого драгонЪннаго залога вЪчной 
жизни“ и возстала творческая мысль 60 всей силой. ВмЪетЬ съ тёмъ, 
подобно тому, какъ быстрый потокъ, стремясь съ высоты, увлекаетъ 
за ‘собой все понадающееся ему на пути, и въ самомъ течеши филь- 
труется, очищается отъ ‘вредныхъ элементовь и превращается въ 
кристальную прозрачную струю, такъ ‘и въ обтромъ столкновеши 
православ1я ‘съ `нечистыми брожешями ересей, оно ассимилировало и 
принимало въ себя веЪ благородные элементы человЪческаго разума, 
дабы использовать ихъ во славу Бож!ю. Эпоха вселенскихъ соборовъ 
не только открыла для глубочайшихь христанскихь истинъ наибо- 
ле совершевныя ‘и точныя формулы, она опредЗлила отношеня къ 
в$рЪ и человЪческаго знанйя и освятила Челов$ческое искусетво.— 
Вселеневше споры ГУ и У вЪковъ воплотились въ противоположных 
догматическихь течемяхъ двухъ школъ, извфетныхь Въ истории 
подъ именемъ Антох!йской и Александрийской. Сама по себЪ ни од- 
на’изъ этихъ школъ не вмВщала всей истины православ1я, только 
церковное «око», или сознанйе, отражавшее ОвЪтъ Невечернй, могло 
съ течешемъ времени слить во едино разлиЧе ихъ направлений. 
ПослЪдователи александрИйской школы или «никейцы», «стремились 
утверждать учее вЪры, понимая в$ру въ собетвенномъ смыслф, 
какъ познан!е о сверхъестественномъ и непостижимомъ, разъясняли 
догматы церкви ‘настолько, насколько мысль’ челов$ ческая  можетъ 
проникать въ таинственную область ‚религ1ознаго; антникейцы же, 
упуская изъ вниман!я истинное понят о вЪрЪ, стремились  вЪзру 
разр шить въ знане, забывали, что есть предЪлы для разума чело- 
вЪческаго въ изслВдовани истинъ религш, а потому ихъ богоелов- 
ствован1е переходило въ рашюонализмъ 12), 

„Но буря проходитъ, водворяется по немногу тишина; «остаетея 
отъ этихъ движешй, отъ этихъ споровъ, отъ этихъ стремительныхъ 
порывовъ—нЪчто, и это нзчто переживаеть ар1анство, достается въ 
наслёд!е; дальнЪйшимъ поколЪямъ въ истори. Это нЪчто не было 
ни еретическимъ, ни вредоноснымъ, ни опаснымъ для вЪры, ни ан- 
нтихристаскимъ. Было оно характерической чертой изв%етныхъ 
кружковъ, импульсомъ къ`догматическому развито въ церкви, по- 


\1) Проф. Лебедевъ. Вбеленок. Соб. 1У ‘и У взковЪъ, отр. 73. 
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ощрительнымъ началомъ къ раскрытйо истинъ’ христанскаго: вл - 
ня. Лучния стороны въ аранствЪ пережили само’ ар!анетво.` 'Оета- 
лась отъ него религ1озная впечатлительность или чуветво’военраим- 
чивости въ вопросахъ вЪры, неудержимая жажда истины, осталея 
присущимъ здравый интеллектуальный интерееъ къ вопросамъ’ бого- 
словскимъ, готовность искать истину, утверждать ее, боротьея’ ‘за 
истину въ случа нужды—и не уступать. Осталась... проетая, лю- 
бовь къ религ1озному знан!о, наклонность къ постоянному’ творче- 
ству въ богословской наукЪ, къ уясненю религ1озныхъ истинъ’ «еже 
отчасти», потребность богословскаго проевЪщенйя“ 13). 

Такимъ образомъ антюхйское направлене, которое внЪ оживо- 
творяющаго начала Христа было ар1анствомъ, и александрИйское, ко- 
торое отъ крайняго охранительнаго консерватизма переходило въ 
монофизитетво и монофелитство, внесли каждое свою лепту въ со- 
кровищницу богословя, когда подчинили законамъ Божественной 
Премудрости вызванныя временемъ условныя черты своего мышленя. 

Въ УП и УШ вЪкЪ разгорЪзлась жестокая борьба иконопочита- 


`ШЯ съ иконоборчествомъ. Иконоборчество снова обнаружило иомра- 


ченное понимаше БогочеловЪ чества. исуса Христа. Исходя изъ мы- 
сли неописуемости Неприкосновеннаго Существа Бога, оно приводи- 
ло къ мысли, что единственннымъ образомъ плоти Христовой мо- 
жетъ быть Ювхаристя, и къ изгнаню изъ хрисманскихъ храмовъ 
веЪхъ способовъ унагляживан!я истинъ православнаго вФ$роученя. 
Основы христанства снова поколебались и снова страстные споры, 
запечатлЪнные въ маогихъ случаяхъ мученической ‘смертью святыхъ 
исповфдниковъ вЪры, отстаивали незыблемость Божественнаго домо- 
строен1я, совершеннаго снисшедщимъ на землю Словомъ, пребываю- 
щимъ въ Церкви во вся дни до скончанАя вЪка, особенно въ таин- 
тв № Тфла и Крови, которое есть не образъ, но истинныя Плоть и 
Кровь Агнца, закланнаго за грЪхи м!ра. И отъ этихъ споровъ, какъ 
прежде отъ борьбы съ аранствомъ и др. ересями, получился плодь 
яснаго различ1я между поклонешемъ Божеству и почиташемъ свя- 
стыхъ, пребывающихъ въ постоянномъ невидимомъ общени съ 
церковью живыхъ, получалась возможность и необходимость изобра- 
женш Лика Христа и святыхъ Его, получилась связь искусства съ 
релит1ей. 

Съ птичьяго полета ушедщихъ вЪковъ вся совокупность приве- 


13) №14. стр, 127. 
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денныхъ историческихъ фактовъ представляется неотразимымъ дока- 
зательствомъ осуществленя обЪтован!я, даннаго Церкви Ея Боже- 
ственнымъ Главою, что. созданной на Камн® исповЪдан!я и познан!я 
Сына Бож!я ея не. только не одолВють врата адова› но она Сама 
станетъ. носительницей побЪды, побвдившей м!ръ. Кая же посл$д- 
стыя для духовнаго. творчеетва. могло имЪть уклонеше отъ опытнаго, 
внутренняго осязан!я и познан!я Бога? Въ чемъ настоящая причина 
ослаблешя и омертвЪзн!я творчества въ послЪдуюпия времена? На 
эти вопросы снова отвЪчаетъ исторя въ краснорЪ чи и убфдительно- 
сти фактовъ. 
(Продолженяе слюдует»). 


]ри молевна. 


(Отвьть автору замьтки „Служене молевновъ въ хльвахь“. 


См. № 19 „пар. Вьд.“°). 


Духовный отецъь! Не смущайтесь служенемъ молебновъ въ хл%- 
вахъ. Когда васъ позовутъ отслужить молебенъ въ хлЪву; то идите 
_еъ радостью и твердою мыелью, что этимъ вы не уничижите Христа 
и не оскверните ни св. евангел1я, ни животворящаго креста; наобо- 
ротъ этимъ вы восхвалите, возвеличите Христа и принесете Его бла- 
гословеше бзднымъ людямъ, благословеше на ихъ тяжелые труды и 
на ихъ достояше. 

Правда, хлЬвъ-—не изящная постройка: себитъ изъ неотесанныхъ 
бревенъ, покрытъ соломою. Но что же дВлать, когда хозяинъ его бЪ- 
денъ; что же дзлать, когда часто и домъ хозяина не лучше и не чи- 
ще этого. хлВва. Зато посмотрите съ какою радостью здфеь васъ 
встр®чаютъ, съ какимъ благоговвШемъ относятся здфеь ко всякой 

`священной вещи! | | 

Вотъ вы входите въ домъ крестьянина, пригласившаго васъ по- 
МОЛИТЬСЯ 0 „скотинкВ“. Васъ ведуть на скотный дворъ. ЗдЪеь все 
вычищено, все убрано, весь дворъ густо настланъ свЪжей душистой 
соломой. Скота на дворз нзть-—онъ—въ полЪ. Посреди двора стоитъ 
столъ, покрытый чистою самою лучшею, какая только нашлась у хо- 
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зяйки, скатертью. На стол новое, еще никогда не бывшее въ упо- 
треблен1и, деревянное ведро, налитою чистою водою. 

Вотъ вы уже облачились. взяли въ руки кадило и готовы на- 
чать молебенъ, но нзкоторый шуиъ и движене, происходящее во- 
кругъ васъ, заставляютъ васъ еще повременить—это собираются на 
молебенъ сосФди хозяина—мужчины, женщины и непремЪ%нно д%ти, 
такъ любяще пр!Взды священника въ свою деревню и служеше имъ 
молебновъ. 

Наконецъ все стихло; всВ собравшиеся заняли свои мЪста и при- 
готовились молиться. Вы вачинаете молебенъ и непремЪнно водосвят- 
ный, Крестьяне наши особенно любятъ водосвяте. Любятъ они эту 
длинную молитву, въ которой призываются поименно множество свя- 
тыхЪ: пророки, апостолы, святители, преподобные. мученики; съ уми- 
лешемъ слушають они, какъ священникъ молится за „любящихъ и 
не навидящихъ“ насъ, нфкоторые становятся на колЪни, кладутъ зем- 
ные поклоны. 

Такое молитвенное настроеше окружающихъ постепенно охваты- 
ваеть и священника. Онъ вдохновляется, возвышаетъ голосъ и начи- 
наетъ читать молитвы все съ большимъ и большимъ воодушевлен1- 
н1емъ, и общая молитвенная настроенность ростетъ, ширится кресцен- 
до, нзкоторые отъ умиленшя начинаютъ проливать слезы... Кончился 
молебенъ. ВеЪ съ благогов5емъ подошли къ кресту и стали расхо- 
дится. Хозяинъ же съ хозяйкой просятъ васъ и нЪкоторыхъ присут- 
ствующихъ сосЪдей пожаловать въ домъ на скромную трапезу. ЗдЪеь 
вамъ оказываютъ всевозможнВйпий почетъ, и не только вамъ, но да- 
же и вашему церковному сторожу. За столомъ вы начинаете бесЪду 
— распрашиваете ихъ, наставляете, а они... они съ любовью и биаго- 
дарностью вчимаютъ каждому вашему слову, и на ваши разспровы 
открываютъ вамъ свою душу, свое сердце... 


ПослЪ такого молебна и такой бес$ды у васъ на душ отрадно, 
ибо вы чувствуете, что насытили хл$бомъ духовнымъ алчущйя души 
простыхъ сЪЗрыхъ крестьянъ. 


Но вотъ вамъ другая картинка. 


Священникъ, отслуживъ молебенъ въ хлЪву б№днаго крестьяни- 
на и возвратившись домой, находитъ на своемъ письменномъ столЪ 
записку отъ жены сосфдняго помфщика. Помфщица просить евящен- 
ника завтра въ 11 часовъ дня пожаловать къ ней и отслужить моле- 
бенъ по случаю ея имянинъ. 


— 784 — 


Получивъ такое приглашене, вевященникъ поморщился. Ему не 
хотЪлось Ъхать къ этимъ помфщикамъ. 


ПомЪщики эти были люди весьма богатые, жили всегда въ Пе- 
тербургЪ и только на одинъ мЪсяцъ л$томъ пр!5зжали отдохнуть 
отъ шумной столичной жизни въ свое роскошное имзе. Къ рели- 
пи они относились такъ, какъ совсЪмъ не нравилось батюшкЪ. Самъ 
помВщикъ быль невврующимъ кадетомъ и въ церковь никогда не 
Ъздилъ. Жена его считала себя взрующей, но взра ея обнаружива- 
лась какими-то порывами и весьма рЪдко. Вдругъ она вспомнитъ, 
что давно уже имЪла дЪло съ рели[ей; это ее безпокоить и вотъ 
она съЪздить въ церковь разъ-другой, попробуетъ и дома молиться, 
Но главнымъ образомъ ея религ1озная настроенность выражалась въ 
том, что она начинала поучать и читать наставленя своимъ дЪтямъ 
—двумъ еыновьямъ студентамъ и дочери курсистк®. Эти два сына 
принадлежали къ сощалъ-демократической парти и были явными 
атеистами, а цочь увлекалась Лассалемъ и Бебелемъ и была ярой ре- 
волющюнеркой. На наставлен!я мамаши она отвЪчали обычно шутка- 
ми, насмЪшками, а подчасъ и колкостями. Это раздражало мамашу и 
ДЪло доходило до ссоры между матерью и дЪтьми. И въ эти момен- 
ты доставалось отъ пом щицы веЪмъ, кто попадался ей подъ руку - 
и мужу. и управляющему, и прислугЪ. Помфщикъ, поэтому, бывалъ 
несказанно радъ, когда у его жены эти религюзные порывы прекра- 
щались и она входила въ свою обычную колею. 


Батюшка зналъ приблизительно отношене своихъ интиллигенг- 
ныхъЪ сосЪдей къ религи и поэтому избЪгаль у нихъ бывать и те- 
перь не хотфлъ ЪЗхать къ нимъ для служен!я молебна, 

Но съ другой стороны нельзя было и не позхаль, Во-первыхъ по 
мфщикъ въ прошломъ году перекрасилъ церковь въ бфлый цвЪтЪ на, 
свой счетъ (церковь была видна изъ окна помвщичьяго дома и 1о- 
мзщицЪ не нравился прежн!й цвЪтъ церкви—желтый). Во вторыхъ 
изъ имя помфщика ежегодно отпускалось два куба дровъ для 
свищенника и одинъ кубъ для псаломщика. Въ третьихъ м5Ъетный 
владыка, при свомъ объ$здЪ церквей, всегда заЪзжалъ къ этому по- 
мЪщику, а иногда и ночевалъ здЪсь, окруженный всевозможнымъ ком- 
ф ортомъ и изысканною любезностью хозяевъ. 


И такъ рЪшено было ЪЗхать. 
Какъ разъ въ 11-ть часовъ дня священникъ вмЪств съ своимъ 
старичкомъ псаломщикомъ уже. подъЪзжали въ’ простой тележк® къ 
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усадьбЪ помфщика. Было пасмурно, моробилъ мель дождикъ.. Не 
свЪтло было и на душ священника. 

ТелЪжка вкатилась на’ обширный пом щич дворъ украшенный 
причудливыми цвтниками и’ пирамидальними тополями. Въ тлубинв 
двора, въ зелени тополей виднЪлся бЪлый каменный домъ ипрекра: 
сной архитектуры. 

ПодъЪхавъ къ дому, батюшка на мгновен1е остановился, сообра- 
жая куда завернуть, или къ черному крыльцу, которое, къ слову 
сказать, было гораздо лучше’‘и чище ‘параднаго крыльца его 1ерей- 
скаго дома, или же къ парадному крыльцу, украшенному вычурными 
колоннами, поддерживаемыми лапами колоссальныхъ мВдныхЪ львовъ. 
Старикъ псаломщикъ, какъ бы угадавъ мысль батюшки сказалъ: 

— „Моздемъ, батюшка, къ черному ходу“. 

Не скажи этого псаломщикъ, батюшка быть можеть и завернулъ 
бы къ черному крыльцу, но теперь онъ прямо и фысью подкатилъ 
подъ парадное крыльцо. 

Взойдя на крыльцо, батюшка началъ осторожно поетукивать въ 
дверь; (маленькую ‘кнопку электрическаго звонка; вдзланную въ ко 
сякъ двери, онъ нё замЪтилъ). Проходить минута, другая, батютщка 
все постукиваегъ, но дверь не открывается. Становилось уже не лов- 
ко, „Не обойти-ли мнЪ чрезъ черный ходъ“ предлагаетъ исаломщиктъ. 
Но въ это время замЪтила стоящихъ на крыльцф пробфгавшая‘ чрезъ 
дворъ горничная. Еще минута и дверь распахнулась, открытая лаке- 
емъ. Въ передней балюшка енялъ верхнюю рясу и галоши и’ по при- 
глашеню лакея, вошелъ въ обширный залъ› за нимъ поплелея и 
псаломщикъ, неся подъ мышкой мЪшокъ еъ ризами, евангемемъ ‚и 
крестомъ, и дЪлая по паркету мокрые слЪды, ибо былъ безъ галошъ. 

— «Садитесь»,—сказалъ лакей и ушелъ. 

Залъ, въ которомъ очутились батюшка съ псаломщикомъ, быль 
обставленъ роскошною мебелью, со стЪнъ глядвли доромя картины. 
Батюшка, сталъ искать глазами мЪсто, гдВ бы положить ризы, крестъ: 
ий евангеле, но такового не находилось; столовъь и столиковъ ‘ было 
много, но всЪ они были уставлены разными статуэтками и бездВлуш- 
ками, на громадномъ роял лежали ‘папки нотъ. 

Спустя нЪеколько манутъ вошла въ залъь помфщица съ до- 
черью, ласково поздоровалась съ батюшкой, кивнула толовой иса. 
ломщику и вступила съ ними въ разговоръ. ЗатЪмт, гошелъь и самъ 
помфщикъ. Во время разговора. батюшка все думалъ, какъ бы екор%е 
отслужить молебенъ и уБхать домой, 
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Воспользовавшись моментомъ, когда всЪ замолкли, батюшка 
осторожно напомнилъ помЪщицВ о молебн$. 

— „Ахъ, вы навЪрное торопитесь, батюшка, въ такомъ случаЪ 
будьте добры, начинайте молебенъ“, сказала помфщица. 

Батюшка еще разъ безпомощно оглянулся кругомъ--н®ть ни 
столика, ни даже иконы; при такой обстановкЪ служитьмолебенъ не- 
удобно и волей-неволей пришлось обратить внимане на это помз- 
шицы. 

ПомЪщица  разсыпалась въ извйнешяхъ и повела воЪхъ въ го- 
стиную, гдЪ имлась икона Спасителя. ЗдЪеь за. шахматнымъ столомъ 
сидфли два сына хозяевъ. При входЪ. батюшки, они встали и скло- 
нились. ВекорЪ горничная принесла откуда-то столикъ, накрытый 
цвзтною скатертью и начался молебенъ. 

Во время молебна помВщица стояла впереди всЪхъ и время отъ 
времени небрежно крестилась--ей было непрятно, что туть присут- 
ствуютъ ея дЪти и смотрятъ, какъ она молиться. Позади жены етоялъ 
помфщикъ, опираясь на высокую спинку кресла и безучастно гладя 
въ окно; а у стВны, около двери, стояли два студента и курсистка 
и насмВшливо посматривали на всю эту картину. Только одна гор- 
ничная усердно молилась, истово осЪняя себя крестнымъ знаменемъ 
и кладя земные поклоны. 

Священникъ, служа молебенъ,чувствовалъ, что стояцие позади его не 
особенно вдохновляются молитвой,—и на душЪ у него было горько и 
обидно... Онъ мысленно упрекалъ себя —зачЪмъ позхалъ сюда? Отче- 
го не отказался отъ служен1я этого молебна подъ тёмъ или другимъ 
предлогомъ? 

Кончился молебенъ. Къ кресту подошли только помфщица, ея 
мужъ, да горничная. 

Любезно вручивъ батюшкЪ конвертъ съ деньгами, помЪщица на- 
чала приглашать его въ столовую закусить. Но батюшка заявилъ, что 
его ждетъ неотлажная треба въ деревнЪ и посизшилъ скорЪе домой, 
увозя съ собой тяжелое, горькое чуветво... 

А вотъ вамъ и еще картинка. 

Тавричесый дворецъ уже совершенно готовъ, чтобы принять въ 
свои старинныя стзны представителей великой Русской земли. Они, 
эти представители, собравицеся со вс$хъ концовъ Росс йскаго Госу- 
даретва, уже здЪсь въ дворц$, готовые приступить къ своимъ вели- 
кой важности отвЪтственнымъ  трудамъ. 

Но у насъ на Руси исконная святая привычка—веякое дфло не 
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только великое, трудное, но и маленькое начинать непремнно молит- 
вой. Ибо твердо вБритъ русеюй человЪкъ, что безъ  благословен1я 
Господня труды рукъ и ума человЪческихь часто не увфнчиваются’ 
желательнымъ успЪхомъ. 


Вотъ почему знаменательный день открыт!я Государственной Ду- 
мы предположено было освятить молитвой—совершешемъ молебна. 


Въ.назначенный часъ, когда уже всЪ думцы были’ въ сборз, 
прЁзжаетъ въ Таврическй дворецъ, первенствуюций ерархъ  Рос- 
«Фйской церкви владыка митрополитъ съ ‘сонмомъ духовенства. Въ 
зал$ Думы устанавливается аналог; предъ иконой Спасителя в03- 
жигаются лампады... Владыка митрополитъ и духовенетво. облачаются 
въ драгоцённыя ризы и начинается молебенъ. Своды дворца огламиа- 
ются мощнымъ, чуднымъ пфнемъ митрополичьяго хора; въ. минуты 
затишья звуковъ изя слышатся проникновенные молитвенные ‹ воз: 
гласы, произносимые владыкой. Эти возгласы, это пише. хватаютъ: за 
дущу... и хочется приникнуть къ землЪ и безконечно. славить Творца 
вселенной... 


Молитвенная восторженность еще болЪе увеличивается‘ ‘сознан]- 
емъ важности момента. ВЪдь о чемъ’ молятся? Молятся ‘о томъ, чтобы 
собравицеся здЪев’ представители земли Русской нашли бы способы 
улучшить формы жизни русскаго народа, помогли бы Русскому Ца* 
рю ‘вывести свой народъ изъ тьмы невЪжества, нужды и раздора на 
путь свфта, правды. мира и общаго благополуч!я. 


И воть вы въ полной увЪренности, что всъ члены Думы  подъ. 
дивные звуки молитвеннаго пзн!я смиренно просятъ у Отца Небесна- 
го помощи въ ихъ трудномъ и отвЪтственномъ дЪлЪ.. Но что это? 
Вы смотрите и глазамъ своимъ не взрите: большинству членовъ Ду- 
мы и дзла нфтъ до молитвы; будто здЪсь. нЪть ни служащихь, ни 
поющихъ, ни молящихся; они цохаживаютъ себЪ, весело разговари- 
ваютъ и даже покуриваютъ,.. 


О Русь; евятая Русь! до’чего дошла ты, до’ чего ‘ты донении 
Твои ‘избранны? „лучиие“ люди отвращаются и плюють на то, что 
было для тебя дороже всего, что составляло твою помощь и силу; 
что вдохновляло тебя на веливе подвиги, что давало тебЪ силы пез 
реносить случавицяся вт, твоемъ прошломъ разныя тяжея невзгоды, 
бЪды и печали... Они отвращаютея отъ твоихь ‘священныхъ искон: 
ныхь обычаевъ; ‘они ‘плюють на твою святую православную вЗру.. 
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„Да, м въ царскомъ дворцЪ, и въ каменныхь пышныхъ палатах 

можно уничтожить Христа; въ бЪдной же лачужкв и дажевъ кресть- 

Янскомъ убогомъ хлЪву можно возвеличить и ‘прославить Христа! 
ТГлалоль. 


Голосъ псаломщика по вопросуо средствахъ во- 
спитаня дЪтей въ духовно-учебныхъ заведен/яхъ. 


Читая объявленя отъ Витебекой духовной семинар!и и другихъ 
епаржальныхъ учебныхъ заведен!й о томъ, что дЪти обучающиеся въ 
эти&ъ заведешяхъ будутъ удалены изъ общежит!я, если родители 
ихь Не внесутъ въ сентябр№ слдуемую за нихъ плату, невольно 
является мысль, неужели дЪти бЪдняковъ-пеаломщиковъ будутъ вы- 
брошены за бортъ заведен! й? М%ра эта, хотя и справедлива, но и 
крайне жестока. Возможно ли псаломщику при его содержан!и внести 
эту плату? Совершенно невозможно. Содержаше его настолько-бЪдно, что 
въ настоящее время по случаю дороговизны необходимыхъ привасовъ, 
перодическихъ неурожаевъ, ему едва достаточно на самое нищен- 
ское существоваше его и семьи, они въ буквальномъ смысл и полу- 
голодные, и полунаге. Я знаю два случая изъ жизни псаломщиковъ, 
(Себежскаго у.), когда они окончили жизнь самоуб1йствомъ (удавились) 
и причина этому была ихъбЪфдность Говорятъ, что бЪдность въ жизни 
Нсаломщиковъ зависитъ отъ нихъ самихъ, есть сл5детве ихъ нетрезвой 
ий невоздержной жизни но это обычное обвинеше несправедливо. Про- 
жить сносно и сберечь еще на воспитане дЪтей, при теперешнемъ со- 
держави и настоящемъ времени, не только не умудриться „неучь пбва- 
Яомщикъ“, но и самый ученый мудрецъ. Псаломщики много уже лВтъ 
жили надеждой, что обратятъ свое отеческое вниман!е на ихъ бЪд- 
ственное положене тЪ, кому о семъ надлежитъ вЪдать; но увы! на- 
дежды эти такъ и остаютея надеждами, а жизнь становится все труд: 
ыЪе и трудн$Ъе. Въ послЪдве годы жизнь веЪхъ елужащихъ стара- 
юлея по возможности улучшить и многое въ этомъ отношени. въ 
нфкотерыхь учрежденшяхь  доетигнуто, Остаются забытыми одни 
православные исвломщики. Правда, на минувшемъ Полоцкомъ Епар- 
зальномъ СъВздь- и затфмъ на страницахь „Пол. Епарх; ВЗд.“ 
возбуждалея вопросъ объ облегчени воспитая дфтей псаломщи- 
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ковъ, но статья: объ этомъ, о. Альбицкатго, ничуть не’облегчаеть быта 
пеаломщика, что’ касается статьи’ псаломщика: Ив. Ан-ва, то она за- 

служиваеть  болфе  вниман!я; хотя  вопроев этоть  сл&довало 
бы. поставить нЪсколько’ иначе. А именно: обсудивъ его преж- 
де на благочинническихь съЪздахъ, затвмъ на Епархальномъ по: 
становить: удерживать изъ получаемаго причтами жалованья, 

наприм$ръ — 204% и столько же изъ — доходовъ, Первые 

взносы удерживать чрезъ казначейства, а вторые сами—причты долж- 

ны вносить благочинному по истечении мЪсяца, а для этого причты 

должны имфть книгу братскаго дохода, за шнуромъ и печатью бла- 

гочиннаго: Такая постановка вопроса объ облегчени воспитаня дз- 

тей духовенства будетъ правильна и ни для кого не обидна, но за 

то облегчитъ участь бЪдняковъ-псаломщиковъ, да и не однихъ пса- 

ломщиковз, а многихъ и священниковъ, ибо многе изъ нихъ также 

просятъ себв помощи въ воспитыван!и дзтей. Если священникъ, полу- 

чаю минимумъ 500 р. въ годъ, просить помощи, тс псаломщикъ 

воспитывая хотя одного ребенка въ учебномъ заведен!и, этимъ уже’ 
обрекаетъ остальную часть семьи и на холодъ, и на голодъ. | 

Есть и другой’ споеобъ помочь псаломщикамъ воспитывать дзтей 
совершенно справедливый, это уменьшен!е платы за содержане ихъ 
дфтей въ учебныхъ заведен!яхъ, соразмВрно получаемаго ими содер- 
жан!я, дохода и голоса. Этими двумя, выше прописанными, способа- 
ми; пастыри церкви окажутъ истинное отеческое свое благодъян!е. 
своимъ низшимъ. сослуживцамъ-псаломщикамъ. Они докажутъ, что 
проповздуютъ милость и правду не только но словахъ, но и на дз- 
лЪ. Кому какъ не пастырямъ церкви извЪстна гнетущая нужда пса- 
ломщиковъ и кому какъ не имъ притти первымъ на помощь. Какая 
польза; что двери учебныхъ заведен! открыты для всЪхъ? Такъ-ли 
это на самомъ дл? Н%®тъ, открыты только для боле обезпеченныхъ, 
Въ востояни-ли псаломщикъ уплатить, наприм$ръ, за содержане 
сына въ духовной семинар!и 110 р., когда7самъ получаетъ 101 руб, 
Если‘ повинны  родители-псаломщики, что дзти ихъ гибнуть безъ 
образован!я, то’ не повинны-ли въ этомъ и пастыри церкви, ибо они 
есть „отцы духовнаго возрожденя. 

Вопроеъ объ облегчени воснитан!я дзтей очень важный и не 
терпяций отлагательства, такъ какъ многе псаломщики, полагаю, за- 
няты одною мыслю въ настоящее время: «неужели, вел$детве моей 
будности, сынъ мой или дочь будуть удалены изъ учебнаго’ заведе- 
НЯ». А потому это слФдуеть обсудить на’ блатгочинническихъ 
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съЪздахь и затВмъ на Епархальномъ. Что значитъ понести для ближ- 
няго трудъ и оказать. милость бЪдняку, если мы вфримъ слову 'Бо- 
Ж1Ю: «блаженны милостивые, ибо и они помилованы будутъ», и дру- 
гому изрЪченю того же слова: „нЪтъ милости; не’ сотворившему ми- 
лости“. 
Юровичской. церкви, Полоцкаго у., псаломщ. 
Николай › Короткевича. 


По поводу замфтки „О богослужебномъ 
журнал". 


Въ № 18 „Полоцкихъ Епаральныхъ Вфдомостей“ за настояций 
годъ была напечатана коротенькая замЪтка о богослужебномъ журна 
лв. Авторъ ея, признавая важное значен!е богослужебнаго журнала, 
какъ «показателя аккуратности причта въ отправлени богослуженй», 
заявляетъ; что въ настоящемъ своемъ видЪ богослужебный журналъь 
„не достигаетъь намЪченной цфли и является книгой совершенно ‘без- 
полезной“. Для того, чтобы богослу.вебный журналъ имЪлъ должное 
значене, авторъ замЪтки находить нужнымъ подчинить его контра 
представителей отъ прихожанъ. 

Не говоря уже о томъ, что компетенщя представителей отъ при- 
хожанъ, избираемыхъ на основаши $ 42 инструкщи церковнымъ стал 
ростамъ, ни коимъ образомъ не можетъ простираться на такое  д®ло 
какъ контроль надъ служебною исправностью причтовъ,-—мЪра эта, 
въ случаЪ ея осуществлен!я, была бы крайне обилною для духовен- 
ства и вызвала бы массу недовольства и пререкавй. Достаточно 
вспомнить, что когда въ 1905 году циркулярнымъ ‘указомъ Консието- 
ри отъ 21 февраля за № 13 духовенству было предложено неопу- 
стительно совершать богослужен1я во всю первую седмицу Великаго 
поста съ предупрежденемъ, что епарх1альное начальство будетъ соби- 
рать свЗдВНя по этому предмету`чрезъ земскихт начальниковъ и во- 
ЛОСТНЫЯ Правлев!я, то духовенство такимъ распоряжешемъ ‹осталось 
крайне недовольно и обиду евою за этотъ контроль вызсказало чрезъ 
депутатовъ епарх1альнаго съЪзда въ бесдЪ. ихъ съ Преосвященнымъ. 
„Церковный ВЪстникъ“ (№ 14-й 1906 г.) нашелъ такое распоряжеве 
„ошибочнымъ, неум$стнымъ“... 

Если этотъ единичный случай породилъ цфлую бурю, то что 
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сказать о контролЪ поетоянномъ, послЪ каждой службы, какъ пред- 
лагаетъ это авторъ зам Бтки? г 

Впрочемъ, не вдаваясь слишкомъ въ обсуждеше. вопроса о кон- 
тролЪ записей въ богослужебномъ журнал, не мЬшаетъ раземотрЪть 
принцишально вопросъ о томъ, насколько необходимъ богослужебный 
журналъ и не является ли онъ дЪйствительно „книгой безполезной“. 

_ Насколько намъ извЪстно, въ нащей епарх!и относительно бого- 
служебнаго журнала существуетъ два, совершенно противоположныхъ 
унЪн!я. МнЪня эти вызсказались на пастырекомъ собрани, бывшемъ 
въ ВитебскЪ въ ноябрь м$сяцЪ 1905 г. При обсуждеши вопроса объ 
излишней канцелярщин® въ служебной дзятельносги духовенства, 
попутнозатронутъ былъ вопросъ о богослужебномъ журналЪ. Туть обна- 
ружилось, какимъ нерасположешемъ пользуется. Эта книга едва-ли не у 
большинства духовенства епархш. Въ защиту богослужебнаго жур- 
нала выступили только немног!е благочинные „бюрократы“ и т8 ря- 
довые 1ереи, которымъ на собственномъ горькомъ опыт, при сл8д- 
ственныхъ дфлахъ, пришлось убфдиться нъ полезности этой книги. 
Большинство же передовыхъ 0.0. благочинныхь и прочаго духовен- 
ства ополчилось противъ богослужебнаго журнала, какъ книги „пу- 
стой, безполезной, напрасно обременяющей причты“ и пр-, при чемъ 
было заявлено, что во многихъ благочинническихъ округахъ. книга 
эта давно уже не ведется. 

Защитники ке НЕИАЯ журнала говорили, что книга эта, 
независимо отъ своей пря служить показателемъ исправ» 
ности духовенства въ отправлени богослуженй и пропов$дывани 
Слова Божя, является часто необходимымъ и очень важнымъ доку“ 
ментомъ при разнаго рода слЪдетвенныхъ дЗлахъ. На послЗднее пра- 
ктическое значен!е богослужебнаго журнала одинъ изъ священниковъ 
указывалъ съ особенною настоятелъностью, при чемъ ‚приводилъ ту 
мыель, что записи въ богослужебных журналахъ непрем$нно долж-. 
ны вести псаломщикомъ, такъ какъ при слфдетвенныхъ дзЗлахъ они 
будто-бы часто оспариваютъ правильность этихъ записей, сдЪланныхъ 
священниками. Указанъ былъ случай, когда одинъ священникъ при 
слЪдственномъ дЪлЪ оправдалъ себя въ большомъ расходЪ церковнаго 
вина только благодаря богослужебному журналу и проч. Противники 
хе богослужебнаго журнала, напротивъ; утверждали, что запись ниче- 
го не значитъ, что записать можно и то, чего совезмъ не было. 

Въ споръ о богослужебномъ журналЪ вмшались и н$которые 
изъ мрянъ, при чемъ одинъ изъ преподавателей семинар!и доказы- 
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валъ значен!е богослужебнаго журнала для статистики. Къ сожалВ 
ню, споръ этотъ ни къ какимъ положительнымъ результатамь не 
привель и вопросъ о богослужебномъ журналЪ попрежнему остался 
открытымъ. 

Мн%®н!е о богослужебномъ журнал, какъ книгВ „пустой и без- 
полезной“, не осталось безъ нЪкотораго соблазна. Тамъ, гдБ раньше 
не тяготились взд$н!емъ богослужебнаго журнала, начали подумы- 
вать о томъ, какъ бы не обременять себя писав!емъ этой книги, 

Но, по нашему мн%Ъншо, богослужебный журналъ вовсе не „пу- 
стая и безполезная книга“, если. конечно, вести ее аккуратно и до- 
бросовБстно; И въ самомъ дЪлЪ, странно было бы, чтобы такая важ- 
ная и отвфтственная сторона служебной дЪятельности духовенства, 
какъ совершеше богослуженй и проповЗдываня Слова Божя, не со- 
провождалась никакими записями. Въ такомъ случаз, на основанйи какихъ 
данныхъ епарх1альная власть судили бы о нашей исправности или не- 
исправноети въ этомъ отношен!и? Изъ богослужебныхъ журналовъ бли- 
жайшие наши начальники-благочинные заимствуютъ для своихъ отчетовъ 
свЪдВнИя объ исправности подвф домственнаго имъ духовенетва въ отно- 
шеши къ богослужен!ю и назиданю паствы. Откуда благочинные 
возмутъ эти свЪдЪНя, если не будетъ богослужебныхь журналовъ? 

Писать богослужебный журналъ, по нашему мн®н1ю, слздуетъ 
священнику, какъ ближайшему блюстителю церковнаго устава и вся- 
каго рода порядка и ааконности по церкви и приходу.. Опасалться, 
что и псаломщики, въ случаяхъ неудовольств!й на священниковъ, 
могутъ оспариваль правильность этихъ записей нЪтъ основаня, если 
записи будуть соотвЪтствовать дфйствительности и если при томъЪ 
подъ мЪсячными итогами, удостов5ряющими, что въ указанные дни 
богослужен!я дЪйствитально совершались, будутъ подписи псаломщи- 
ковъ. Оспариван!я и протесты могутъ быть только тамъ, гдз дЪло 
ведется нечисто. Но объ этомъ можно только поскорбЪть. 


М. 


ее нары 
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АЛЬтоиСь ВБ домостей, 


Архюерейсюя служенйя въ сентябрь. 


Въ течен1е сентября Его Преосвященетвомъ ПреосвященнЪйшимъ 
Серафимомъ епископомъ Полоцкимъ и Витебскимъ, были совершены 
во всВ воскресные и праздничные дни божественныя литургГи въ 
Свято-Николаевскомъ каведральномъ соборЪ, въ сослужеши съ прич- 
томъ каведральнаго собора, при чемъ наканунЪ 8-го сентября (день 
Рождества, Пресвятыя Богородицы) Его Преосвященство принималъ 
участе въ служенши звсенощнаго бдЪня,—выходомъ на литю и 
величан!е, а наканунз Воздвиженя Честнаго и Животворящаго Кре- 
ста, Господня совершилъ Аререйскимъ чиномъ Воздвижене Креста. 
Соборъ въ день Воздвиженшя быль переполненъ " молящимися. Въ 
этотъ день въ собор былъ произведенъ сборъ въ пользу бЪдныхъ 
церквей епархи. Предъ сборомъ было произнесено слово настояте- 
лемъ собора Прото1ереемъ АлексВемъ Матюшенскимъ на тему о не- 
сеши Креста. Образцомъ этого крестоношеня проповздникъ выста- 
вилъ Св. 1оанна Златоуста, которому въ этоть день исполнилось 
1500 лЪтъ со дня его рождешя. 


Священиики Стайкинской церкви, Гороцокска- 
го уззда 1. |. КапусцинсЙ ‘и Христо-Рожие- 
ственской г. Витебска церкви ©. 1. Романовъ, 


(НенрологЪ). 


НеизлЪчимый НедугЪ (чахотка) евелъ въ могилу двухъ еще мо- 
лодыхъ и способныхъ къ работЪ труженниковъ на нивз Хриетовой 
священника гор. Витебска о. 9. И. Романова и Стайкинской церкви 
0; [. Капуецанскаго. Вс принятыя мФры къ изл$ченю ихъ болЪзни 
оказались напрасными. 0. 9. Романовъ ‘скончался на своей родинВ 
въ селЪ Селютахъ 16 сентября, а 0. 1. Капусцинекй въ евоемъ ‘ири- 
ходЪ. И тоть и другой заранЪе готовились къ смерти, такъ какъ ©о- 
знавали ея неизбЪжность при постигнутомъ ихъ недугЪ. 0. Каму- 


о 


сцинскЙ проеилъ объ увольневи заштатьъ Но неизлЬчимой^болфзни: 
уже было произведено и медицинское освид®тельствоваше. Въ виду 
крайне опаснаго ‘положен1я, констатированнаго врачебной’ управой 
относительно о. Капуецинскаго, Консистор1я поручила его помощни- 
ку принять отъ него дЗла благочин1я и деньги. И это было за н%- 
сколько дней до смерти. Скончался онъ 23 сентября. 


Сообщаемъ кратк!я б1ографическя свфдфыя этихъ скончав- 
шихся пастырей церкви Полоцкой. | 


Священникъ Тоаннъ Юановичъ Капусцинсвй, сынъ священника, 
родилея въ Витебской губерши Лепельскаго. у%зда, въ.с. Воронечьн, 
обучался въ Витебской духовной семинар, въ которой: и окончиль 
полный курсъ науки съ звашемъ студента 1884 г. 15 поля. Согласно 
прошению своему, назначен, быль регистраторомъ Полоцкой Духов- 
ной Констор!и 1 сентября 1884 г. По званйо студента семинар1и быль 
утвержденъ въ чинЪ коллежекаго регистратора. со. старшанетвомъ; 
по прошенно былъ уволенъ отъь должности регистратора. и, ‚ опредъЪ- 
ленъ преподавателемъ пня и чистописая въ Полоцкомъ -духов- 
номъ училищф 1885 г.; по прошшо уволенъ отъ сей должности и 
рукоположенъ Преосвященнымъ Маркелломъ Епискономъ Полоцкимъ 
и Витебскимъ во священника къ, Дворецкой церкви. Лепельскаго 
у$зда 12 Ююня 1888 г., гдЪ состоялъ завздующимъ и законоучите: 
лемъ церковно-приходской школы. По представлению Преосвящен- 
нзйшаго Антонина, Епископа Нолоцкаго и Витебскаго, постановлен!- 
емъ училищнаго при Св. СинодЪ СовЪта за особую ревность ‘и усер- 
де въ дЪлЪ благоустроеня Дворецкой церковно-приходекой школы 
награжденъ книгою „Библ!я“ отъ Св. Синода, выданною ‘12 февра- 
ля 1891 года. Оть сей церкви перемзщенъ къ  Стайкинской 
церкви 1 марта 1891 г., гдз состоялъ законоучителемъ народнаго 
училища. Проходилъ должность судебнаго слЪдователя 20 января 
1892 г.;— помощника благочиннаго по 2-му Городокскому округу 
съ 1896 по’ 1899г. 20 марта 1896 г. награжденъ набедренникомъ. 
1 пюня 1897 г. награжденъ ‘скуфьею, я 6 мая 1904 г. камилавкою. За 
весьма успыиное‘и усердное `веден!е учебно ‘воспитательнаго дзла 
въ Стайкинскомъ 1-мъ. народномъ училищВ ’имЗлъ: благословене 
Пребсвященн®йшаго Тихона Епископа Полоцкаго и Витебекаго 10 
января 1900 г.; благодарноеть г. 'Попечите‘я’ Виленекаго’ учебнаго 
округа 6 апрЪля` 1902 г. и благодарности Витебской дирекщи. Со- 
стоялъ законоучителемъ Стайкинскаго 2-го народнаго училища 1 ок- 
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тября 1903 г. Съ 2 сентября 1903 г.  состоялъ бгагочиннымъ 2-го 
Городокекаго округа. 

Посл покойнаго о. Тоанна Капусцинскаго остались: жена Але- 
ксандра Андреева 38 лЪтъ и семь человЪкъ дЪтей, изъ которыхъ 
младшему 5 лЪтЪ. 

Священникъ Фаддей Петровичъ Романовъ 38 лФтъ, сынъ псалом- 
щика Петра Сермева Романова, служившаго въ селв Селютахъ Ви- 
тебскаго уъЪзда, обучался въ Витебской духовной семинарши, гдЪ и 
окончилъ полный курсъ наукъ въ 1 разрядЪ 15 юля 1890 г. По 
прошению назначенъ былъ на должность псалоищика къ Селютской 
церкви Витебскаго уфзда 28 сентября 1890 г.; 25 мая 1896 г. руко- 
положенъ во священнике къ Артейковичской церкви, гдЪ состояль 
законоучителемъ народнаго училища, состоялъ законоучителемъ Лар= 
ковскаго народнаго училища—1 сентября 1900 г. 10 апрЪля 1901 г. 
награжденъ набедренникомъ. 31 октября 1906 г. переведенъ къ Ви- 
тебской. Хрието-Рождественской церкви. 

ПослЪ ‘покойнаго о. Романова остались: жена Ольга Николаева 
28 лЬтъ и трое дЪтей. 


0. М. Ракитскому. 


№ 14 «Епар. ВФд.› мною полученъ не полный (стр. 141 и зат6мъ 458); а потоз 
му не знаю чёмъ обидфлъ вашъ оппонентъ, скрывшйся въ этихъ недостающихъ въ 
38 страницахъ, но я таковымъ не хотЪлъ быть, а пользуясь приглашенемъ редакши 
«Пол. Епар. Вд.› каждому свободно высказывать свои мысли и послалъ замВтку 
по поводу вашей статьи о пререкан!и священнослужителей въ церкви, озаглавлен- 
ною не мною, а редакщшею: ‹ОтповЪдь о Ракитскому>. 


0. Михаилъ! Вы дали зарокъ никогда не возражать на нападки вашимъ во- 
ображаемымъ оппонентамъ и хорошо сдЪлали—теперь мы, ваши «воображаемые оп- 
поненты», больше не услышимъ разнаго рода эпитетовъ, которые только приложимы 
къ животнымъ, а не къ людямъ и такъ нравятся вамъ. Я ничфмъ не моту похва- 
литься боле чёмъ за 25-лЬьть! перюдъ своей священнической службы,—служу толь- 
ко на второмъ мЪсть кромЪ Витебской губерый нигд не былъ, не толь- 
ко не пользуюсь заграничной извфстностью, но даже, не имЪя нисательскаго талан- 
та и времени, никогда почти не писалъ и въ своихъ губернскихъ органахъ. Болвю 
за свою родную семью, думаю, больше вашего, присматриваюсь къ ней и бесвдую 
въ большинствЪ5 только съ своими собратьями и скажу опять откровенно, почти во 
всемъ противоположнаго взгляда по высказанному въ отвЪтЪ ‹неожиданнымъ оппо- 
нентамъ». Слова ‹грызни› не переношу, которое скорфе относится къ собакамъ и 
это вульгарное ваше выражеше, да—ваша не правда на Невельское лфеничество и 
Невельское отд$лен!е Полоцкаго Епархальнаго Училищнаго Совфта, помфщенная въ 
прошломъ году въ «Епар. В$д.›, побудили меня высказаться по поводу вашихь ста- 
тей. Вы обидблись и. показали себя тьмъ, кьмъ можно было предполагать имвю- 
щимъ „зудъ писательства“, воображающимъ о себ слишкомъ много, «‹бывалымъ> и 
проч. (оставивъ видно до другого раза еще много своихъ качествъ). Вы пишите, что 
«не умолкните ради Слона и ради 1ерусалима»›... Не очень ли далеко вы хватили, сравни- 
вая себя съ такимъ учителемъ... Вы заявляете, что умодкните только тогда, когда на- 
чальство самъ велитъ перестать,—не лицБмер!е ли это? ВЪдь ваше непосредственное 
начальство несравненно опытнфе, тактичнЪе, благороднфе ввсъ, рекомендовало вамъ, 
не запрещая, какъ и мы не запрещаемъ писать вамъ сколько угодно, какъ и что 
писать, а вы разв послушались?.. Кому изъ насъ не стыдно препиралься въ иеча- 
ти?.. Не приличнфе ли лично рЪшать возникаюшия недоумфн!я?!. А вы избЪгаете 
сужден!и личныхъ, а предпочитаете высказываться письменно и, если кто либо во- 
зражаетъ вамъ, видимо волнуетесь... забываетесь... Вы между прочимъ, называете 
не добросовфстными вашихъ оппонентовъ, которые могутъ оспаривать «вашу дЪИстви- 
тельность очевиднаго». А какъ же назвать человфка, котораго иросятъ указать ва 
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ивсто указаннаго факта, а онъ не можетъ это сдфлать... О ненормальныхъ явлешяхъ 
„въ средЪ духовенства не нужно рыться въ архив Консистор!и (это предоставьте 
себ%-любителю всего курьезнаго); явленмя и болБе ненормальныя извЪстны всякому и 
р®шательно ни ‘изъ чего не слБдуетъ, что кто-либо ихъ отрицалъ. По моему только 
глубокому убъжден!ю не слБдуетъ ихъ высказывать (какъ бы говорить: я не таковъ, 
какъ проч!е всЪ) изъ давно прошедшихъ дней. Теперь этихъ явленй стало слава 
Богу гораздо меньше и духовенство на высотв своего призван!я (можеть быть это 
скоро опять измфнится, тавъ какъ Епарх!альное Начальство, за неимфнемъ канди 
датовъ, вынуждается давать сзященническ!я м$ста людямъ и не подготовленнымъ КЪ 
зтому высокому сану, прошедшимъ, какъ говорятъ, огонь и воду), если бы гд и по- 
явились ненормальныя явлен!я, то ихъ нужно прекращать не вашимъ путемъ, а хо- 
тя бы прямымь обращешемъ къ лицу допустившему ненормальность, что и я сдёлаю 
при первомъ случаф и укажу на зам$чаемыя ненормальныя явленНя у васъ самихъ 
какъ священникф... 

Вы укоряете насъ, что мы считаемъ себя умницами, гладимъ другъ друга по 
головкв, стыдите наеъ за наши недостатки и проч. проч. Не боле ли всего все это 
относится къ вамъ самимъ?.. Этимъ я не хочу сказать, что мы лучше васъ, я весь* 
ма вамъ буду благодаренъ за указан!я на наши недостатки, но просилъ бы только 
прежде попробовать указать ихь лично, не выставлять насъ на сввть Божии въ пе 
чати, не потому, что вамъ стыдно станеть нашихъ недостатковъ, а потому, что изла- 
гая ихъ въ формЪ фельетоновъ и обобщивъ ихъ, вы унижаете людей невинныхъ. 

Васъ въ нашей сред отъ многаго еще тощнитъ. Зачьмъ же вы, челов%къ бы- 
залый, шли въ эту среду? Не похожи ли вы тоже на птицу въ своихъ перьяхъ?... Но 
довольно... 

Никакъ не могу понять, что чтен!е или служен!е сквернослововъ, буяновъ, гра- 
бителей и прочихъ безобразй улучшитъ подобныхъ же людей. Не разъ приходилось 
слышать, что въ тюрмахъ только и разсказовъ про удаль порочныхъ людей и люди, 
попавш!е туда еще не испорченными, выходятъ оттуда совершенно развращенными. 
РазвЪ и прихожанамъ, въ школахъ и своимъ дтямъ среди ихъ нравственнаго усовер- 
шенствован!я только и нужно толковать о ненормальныхъ явленяхъ въ жизни. 0 
Господи! Не ужели это такъ!! До сего времени я думалъ, что только высокопоучи- 
тельная жизнь добродфтельныхъ людей облагораживаетъ человфчество и съ удоволь- 
ствемъ всегда давалъ своимъ хуховнымъ дётямъ жимя святыхъ, св. книгу Еванге- 
110, да крестьяне только эти книги и любятъ читать. Вы, кажется, учите вфщать толь- 
ко про ненормальныя явлен!я, Отъ куда же челов5ку можно научиться злому, если 
онъ его не знаетъ. Если бы не было д!авола, люди не согрЬшили бы. Не менфе не- 
нормальное явлен!е, что многе и изъ духовенства любятъ, какъ жукъ, рыться въ 
худомъ. Не видя и не слыша о насъ добраго, мног1е и считаютъ насъ за ненормаль- 
ныхЪ людей, Про кого худого больше всего пишутъ, какъ не про духовенство, кого 
больше всего. ‹высмфиваютъ», „неуважаютъ“— опять духовенство. По вашему потому 
что мы еще мало выставляемъ свои пороки на свьтъ Божй. А друфе такъ дЪлають 
РазвЪ друг я сослов!я, семьи, в$хомства точно также выставляютъ свои ‘неяормально- 
<ти, (а ивьдь тамъ есть люди нормальные?). Нфтъ, тамъ все хорошо, & у насъ худо. А 
мн8 думается, что многе изт, нась все выставляютъ въ черномъ свфт6 и даже зло- 
радствуютъ по поводу случившагося среди насъ какого-либо ненормальнаго явлен!я 
и за это больше всего стыдно намъ и грЬшно. 
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Нашъ Владыко не однократно высказывалъ желаше, чтобы мы въ «Епар. Вфдь» 
описывали добрую жизнь не только священниковъ, псаломщиковъ, въ назидане. дру- 
гихъ, но даже и добродЪ:ельныхь прихожань. Какъ пр!ятно читать про ‚нормальную, 
добрую жизнь священнослужителей въ ‹Колокон%>1),‹Корычемъ», ‹Воскрееномъ Дн$>› —види- 
мо добраго направлен!я газеты и журналы радуются хорощему среди людей. Не. серди- 
тесъ, о, Михаилъ, но пишите лучше про добро. Вашъ приходъ и вашъ предшественникъ, 
дадутъ вамъ для этого богатый матер1алъ. Вы лучше кого дибо другого зыаете, что, быди 
ваши Шульги, раньше и что теперь (перемВна произошла за какихъ либо 6—7 ды»). 
знаете о. Ш.—этоть пастырь не, менфе бывавш!й вашего, служилъ въ Консистор!и, у‹него 
богатый запасъ свёдён про ненормальныя явлен!я среди духовенства, но онъ нико. 
гда не писаль про нихъ. Съ своими сосфдями овъ былъ въ самыхъ дружественныхь, 
отношеняхъ, пользовался довфр!емъ, и любовю ирнхожанъ,. онъ всБмъ прощаль и 
никогда нч кого не сравнивалъь съ животными, не обзывалъ не добросовфстными, не 
считалъ себя умнЪе другихъ. Признаю азъ многогрЬшный многому у него научил- 
ся. Бога ради простите, дорогой сосфдъ и сослуживець,—ей не имфю намфрешя васъ 
укорить, но болью душею. за своихъ многострадальныхъ собратьевъ, на которыхъ 00 
всЪхъ сторонъ сыиятся напасти. 

Примите къ сердцу сов%тъ одного духовнаго журнала: «Современные обличите- 
ли ограничиваются только обличевями, безъ того, чтобы съ своей стороны прило- 
жить личныя усиля къ устранен!ю недостатковъ и нестроен; осмЪивая въ дру” 
гихъ извЪстные недостатки, они сами себя не освободятъ оть еще боле крупныхь 
недостатковъ. Только тотъ, кто самъ прежде всего въ своей жизни осуществляетъ 
начала доброй нравственности, можетъ быть увфренъ, что въ своихъ рукахь 
имзетъ средства для врачеваня общественныхъ недуговъ; не учен!е, а твореше. добра 
есть первый и наиболёе вЪрный способъ его распространения. 

Паисской церкви священникъ Петръ боребренниковъ. 


(Рзосму. 


Вместо того, чтобы голословно обвинять меня И «другихъ . отцовъ. духовныхъ» 
въ кощунствё, профанаши и т, д, и жалЬть нашихъ прихожанъ, покорнёйше прощу 
Васъ, «Свой», объяснитъ, не судя меня: а) почему вы считаете кощунствомъ, когда 
ученики ц.-пр. ш. читаютъ поминальницы при панихидахъ; 6) чёмъ погршаеть свя’ 
щенникъ, когда при севершен!и проскомиди, держа въ одной рук коше, а въ дру- 
гой просфору, въ виду неудобства и опасности, произнося „Помяни Госцоди“ полагаеть 
на дискосъ. частицы и молится: за умершихъ и живыхъ, съ произношенемъ ихъ имёнъ 
другимъ лицемъ и! в). почему вы: думаете, что я; допускал учениковЪъ' читать поминаль- 
ницы, могу отрицать ссвершенно:богослужен!е священникомъ могу. передатьего: грамот: 
вымъ, мёрянамъ и т. д. Я. въ. своей; церкви во вс ‚воскресные, и: праздничные дни: с0- 


1) Въ газетЪ „Колоколъ“ не рЬдки корреспонденши, порочаиия. духовенство: , м. 
даже епископовъ; на это, между прочимъ, обращено внимаше редакщи. на Нижегород- 
скомъ Мисс!онерскомъ съЪздф. Редакщя. 
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вершаю богослужен!я несъ псаломщикомъ, а съ ученицами и, пр. школы, которыя р%- 
шительно все за оными поютъ и читаютъ; въ дни Страстной и Святой недфль отпра- 
влялъ богослуженя и требы съ крестьяниномъ; съ нимъ отслужилъ на Радони- 
цу панихиды на кладбищ, а на другомъ съ двочкой—пЪвчей, которая пла пани- 
хиды и читала поминальницы; съ ними дфвочками совершилъ три погребеня взрос- 
лыхъ, о чемъ записалъ въ метрическую книгу. Неужели все это заставило меня д%- 
лать невзжество къ святынЪ? Прихожане меня за это не судятъ, а благодарятъ. 
Неужели моя молитва не дошла до Господа, когда однажды прнхожанинъ мой, по- 
давая поминальницу, просилъ не трудиться прочитывать вс имена (было много по- 
миновЪ), а только помянуть записанныхъ въ ней, а другой просилъ помолиться за 
всЪхъ живыхъ вь указанномъ дом? Разъясните и научите, буду очень благода. 
ренъ, оставлю свои погрёшности и васъ назову ‹своимъ»›, а не «чужимъ». 
Плисской церквн священникъ Петръ Серебренниковъ. 


Редакторъ неоффищальнаго отдзла, 
Каеедральный Протойерей Алексьй Матюшенскай. 
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